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Editorden

Degerli Tasavwuf Dergisi okuyuculan,

Tasavvuf dergimiz, Agustos 1999°’dan beri on yili agkin bir siiredir istikrarla
yoluna devam etmektedir. Dergi ilk sayisindan bugiine kadar degeri dostum ve
meslektagim Prof. Dr. Ethem Cebecioglu'nun editStliigiinde yiksek bir perfor-
mansla yayina Ankara’dan devam etmekteydi. Ethem Bey uzun soluklu ve yorucu
bu ¢alismada gergekten ok biiylik bir gayret gostererek dergiyi Ana Bilim Dalumiz
icin yliz akit sayllacak seviyelere tagids.

Tasavonf Dergisi her seyden dnce tilkemizin tasavvuf alanindaki bilimsel biriki-
minin bir firiinidiir. Tirkiye {lahiyat Fakilteleri 8gretim clemanlapmnin destek ve
katkilariyla hakemli dergi olarak alaninda 6nemli bir yer edinme yolundadir. Dergiyi
bu giinlere tastyan Prof. Dr. Ethem Cebecioglu ve yayin kadrosunda yer alan Ali
Cinar, Halil Ibrabim Simgek ve Vahit Géktag basta olmak {izere yazilartyla, di-
stinceletiyle ve her tirli katkilariyla emegi gegen biitiin meslektaglarimiza ve dostla-
rimiza tesekkiitlerimizi sunuyoruz. Onlatin himmet ve gayretletd ile bugiinlete gelen
dergi, yine onlatin katkiariyla ingdallah daha iyi noktalara gelecektir. '

Tasavuuf Dergisi elinizde bulunan 24. sayisiyla yeni bir déneme girmis bulun-
maktadir. Bu sayidan itibdren derginin nizdmiye kadrosunda bir degisiklik oldu.
Ancak bu degisiklik nizimiye nobeti gibi zorunlu bir degisiklikti. Yoksa derginin
yazi, fikir, diistince ve destek kadrosu aymyla devam etmektedit. Ethem hocamizin
istath nébet degisimi talepleri {izerine boyle zorunlu bir degisiklik gerceklesti.
Temmuz-Aralik 2009 dénemine #d sayimizdan itibiren dergi Istanbul Tasavvuf
Aragtirmalar1 Merkezi (ISTAM) biinyesinde Istanbul’da yayin hayitina devam
edecektir.

Bu sayimizda; Nédithan Hasan’in “Arslan Bib ve Ahmed Yesevi”; Osman
Nuri Kigiik'tin “Sems-i Tebrizlnin Tasavvufi Mesrebi ve Mevlind’mn
Diigiincelerine Tesiti”’; Abdiilmecit Islamoglu’nun “Mudurnulu Daviid-i Halveti
ve Giilseni Tevbid i Tabkik Adh Eserindeki Dil ve ifade Ozellikleri”; Thrahim
Aksw’nun “Aziz Mahmud Hidayl Adwa Kayitl Meviid-i Serif ve Mi'riciye Risdlesi”
telif makileletini, R. Sean O’Fahey’in “Askiya Alinmis Sfilik-Sudan Mehdisi ve
Sifiler” ve Franz Rosenthal’in “Felsefe ve Tasavvuf Arasinda Ibn Arabi” baghikh
terclime makalelerini bulacaksiniz,
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Sems-i Tebrizi’nin Tasavvufl Me§rebi ve Mevldnd’mn

Digtincelerine Tesiti
Osman Nuti KUCUK"
OZET
Sems-i Tebrizi'nin Tasavvufl Megrebi ve Mevlin'mn Diigincelerine Tesiri

Bu makalede $ems-i Tebrizi'nin sohbedennden derlenmis olan Makalit esas almarak

onun tasavvufl megrebi ve Mevlana {izer i tesiri ele al Safi y dan agk

ve suttdr ehli olarak bilinen ekoliin npxk Szelliklerini tagryan $ems, Mevléné’mn dindar-

ik anlayisim ibadet ve ziihdiin &tesine ilahi agk ve cezbe cihetine yoneltir. Galiymada

$ems’in diiglince ve yagam tarzinin gekillenmesinde etkili olan temel kigilik 5zellikleri

ele alimmug; aynca Mevlevi gelenekte Mevldna'min lediinni sum tefeyyfiz ettifi veli kabul

edilen Sems'in MevlAnA'nin siiltk usulii {izerindeki tesirleri incelenmigtir,

Anahtar kelimeler: Mevland, $ems-i Tebrizf, Seyr 4 Siilak, lim-i lediin.

ABSTRACT
Shams Tabrizi's Mystical Disposition and His Inﬂu:nce on anlana‘u Thought

This paper discusses Shams’ mystical disposition and his 1 on Mawlana on the

basis of the Magqalat, which was compcsed from accmm\s of Shams al-] Dm Bearing the

typical characteristics of Tang al-Ishk and al-Shuttar, Shams redirected Mawlana's

understanding of piety beyond worship and asceticism, bringing it closer to divine love

and attraction. This work is about the main characteristics that influenced the shaping of

Shams’ intellect and lifestyle, and the impact of Shams, who is xegaxded across the
. Mawlawi tradition as the source of Mawlana's inspiration for innate secrets, on

Mawlana's style of spiritual training (sulug). .

Key words: Mawlana, Shams Tabrizi, sayr al-sulug, innate sciences (#/m al~fadun).

Bu makalede Mevldnd’nin hayatinda dnemli bir degisime vesile oldugu bilinen
Tebrizli Semseddin’in tasavvufi mestebi ve diislinceleri ile bunlarin Mevlini iize-
rindeki tesiri tizetinde duracapiz. Mevlin®’nin Serns hakkindaki tasvirletine Mevldn4
okurlan aginadir. Biz burada daha ziyade Sems’in goris ve distincelerinden hare-
ketle aradaki tesirin $ems’in fikriydtindaki yetine deginecegiz.

Semseddin’in  (1187-1247) tam adi Muhammed b. Ali b. Melikdad'dur.!
Konya'ya gelisiyle Mevlina’mn yasam felsefesinde belirgin bir degisime yol agan bu
esrirengiz ve coskun zat, Ggrencilerine ders veten, halki irsid ile meggul, 4lim ve
temkinli bir sGff olan Mevlind’ys, adeta kendinden gegirdi ve onu cogkun bir Hak
asip hiline getiedi?

.

Yrd. Dog. Dr., Exciyes U. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. (onkucuk @erciyes.edu.tr)

! Ahmed Eflaid, Ariflerin Menkibeleri -Mevl ve Etr deakil (gev. Tahsin Yazici),
Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986, II, 5. 60. Aymca kry. Efidki, Mandkib al-‘Arifin (Farsca
Mehn) (haz. Tahsm Yazicr), Ankara: TTK, 1980, 11, s. 614,

-2 Fi Mevlana Celdleddin (gev. Feridun Nafiz Uzluk), Istanbul: MEB

1997, s. 66.
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Semseddin’in hayat hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz. Divan’daki pek ¢ok
gazelinde $ems mahlasini kullanan Mevling, siitlerinde cesitli edebi kelime oyunla-
tyla “sems” sozclifiine sikea atifta bulunur, Bu siirlerde dogal olarak Semseddin’in
tarihi hitviyetine dair bilgiletden pek bahsedilmez. Yer yer Fibé Mé Fib'deki sohbet-
lerinden ve Mesnes?deki bazi atiflardan Sems hakkinda ufak tefek baz bilgiler ¢tka-
olabilir. Ancak Sems biyografisinin ana hatlarina iligkin malumat Sultan Veled,
Sipehsalar ve Eflaki’nin eserlerindeki anlatilara dayanmaktadir. Mevlevi kaynaklar
Sems’in Mevlind ile karstlagmasindan sonraki kismina odaklandiklatindan Sems’in
6nceki yasamuyla ilgili bu bilgiler sinithdir. Mevldnd ile bulugtuklatinda Sems’in alt-
s yag civarinda oldugut hatirlanacak olutsa bahsedilen sinirlilik daha iyi anlagdabilir, .

Sems’in fikirleri ve tasavvufi megrebi hakkinda bilgi veren asi kaynak,
Makdalifidir. Sems’in sohbetletinden ve sézlerinden derlenen, tasavvufi gOriislerini,
Mevlini ile diyaloglanm, diger sifiler hakkindaki kanaatlerini iceren eser &zellikle
Sems’in diisiincelerinin tespitinde nemli bir kaynak hiviyetindedir. Eserdeki ifa-
deler $ems’in tasavvufl diislince ve mesrebini ana hatlaniyla ortaya koymaktadir,
Eserde yer yer Sems’in yasamt hakkinda aydinlatict sézlere de rastlanmaktadies

Sipehsalar ve Efliki’de aktardanla paralel sekilde Sems, Tebtiz’deki ilk miirsi-
dinin Ebubekir oldugunu belirtitt Gegimini sepet Orerek temin ettiginden
Ebubekir Sellebaf (sele dokuyan) diye anilan bu zattan baskasi hakkinda “seyhim”
tabitini pek kullanmayan Sems bu zattan ok istifade ettifini, bircok veldyet vasfim
ondan aldigin séyler.”

Sems ayrica Necmeddin-i Kiibra’nin halifelerinden Baba Kemal Cendi goze-
timinde halvete girmis, Halvetiyye silsilesinden Ebhetiyye kolunun kurucusu
Ritkneddin-i Sicdsi ile de sohbette bulunarak seyr @ siiltkiinit tamamlamiytir8 Erzu-

Abdiilbaki Golpinarl, Mevidnd Celdleddin, Istanbul: fnkilap, 1999, s. 50.

Golpinarl, s. 68.

Asli Farsga olan Makaldr da yer Yer Arapga ibareler de bulunmaktadir. Eser, donemin sartlar
ve halk ile konugma tislubu icinde s6ylenmis bazi miistehcen ifadeler harig dilimize M. Nuri
Gencosman tarafindan gevrilmigtir: $ ddin Muha d Tebrizl, Makalat-1 Sems-i Tebrizt,
(gev. M. Nuri Gencosman), Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1974. Gencosman, bu ceviryi gesitli
niishalarla kargilastirdigi elindeki el yazmasi Makalar niishasindan ptifins belirtir. Ayrica
Ahmed Hognuvis tarafindan gézden gegirilerek iran’da basilan Makaldt metninden yer yer
istifade ettigini kaydeder. Bkz. Makaldt, s. 7-9. Makalat son olarak Muh d Ali Muvahhid
tarafindan altt adet yazma niishanin kritik edilmesiyle tahkikli olarak yayimlanmugtr. Notlar
ve indekslerle hacmi genisleyen eser toplam 1023 sayfa olarak basilmigur. Bkz. Semseddin
Mut d Tebrizi, Makaldt- Sems-i Tebrizf (tsh. Muhammed Ali Muvahhid), Tahran:
Intigarat-1 Harizmg, 1990. -

Makalgt, s. 238. Makaldt atiflan eserin Gencosman gevirisine nispetle verilmistir,

7 Eflaki, 10, 5. 60.

Sipehsilar, Feriddn b. Ahmed, Mevidna ve Etrafindakiler er-Risdle {gev. Tahsin Yazicr),
Istanbul, 1977, 5. 121.
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rum’da mektep-darlk yapugt da bilinen? Sems’e ok sik yer degistirdigi icin “Sems-i
perende” (Ugan Sems) de denilirmis.!® Daima siyah bir aba giyen, tacit kiiginda
dolasan ve ugrady yerderde hanlarda ve kervansaraylarda konaklayan!! Sems,
seyhinden aymldiktan sonra devrindeki birgok seyhle goristiigiinii belirtir. Fakat
Sems’e gore derinundaki s#m ilk geyhi Ebubekir de dahil Mevlind diginda hig
kimse goremernisti.'? Sems’i, Tebriz’den ve seyhinden ayirarak yolculuga ctkaran da
kimsenin etigemedigi bu sma mahrem arama istiyakidir. Déneminde gdriistiigii
meshur birgok seyhin, kendisini tatmin edemedifini agtkca ifade eden Sems,
Mevlind ile bulugmadan 6nceki seriivenine iligkin séyle der:

“Seyh bulma istegiyle Tebriz'den ¢iktim ama bulamadim. Gergi dlem bos degil,
belki bir seyh vardir. Hatta derler ki filan §eyh, miiridinin haberi olmadan ona
hirka giydirirmis, saltanat ihsan edermis. Boylesine de rastlamadim. Kaldi ki
boyle seyh denilen kimselerin duragyla, seyhlik arasinda yiiz bin yiluk yol var-
dir. Ancak sonunda MevIand’y1 bu sifatta buldum,”*?

I Mizacinin Tasavvufi Megrebine Etkisi

Bir insamun temel kisilik 6zellikleri, hi¢ siiphesiz diigtince diinyasint da etkiler.
Tecriibi bir alan olmast nedeniyle bu etki tasavvufta daha barizdir. Sitjenin faal ol-
dugu bu alanda sifinin tasavvufl mestebinin mizaciyla yakindan ilgisi vardit. Degi-
sik tasavvufl ekollerin olusumunda ve mevcudiyetini siirdiirmesinde baglica 4mil-
lerden birinin mizag farkllifi oldugunu séyleyebilitiz. Buna binaen Sems’in tasav-
vufi mesrebinin sekillenmesinde etkili olduguna kanaat getirdigimiz mizaci iizerinde
ana hatlaniyla durmak istiyotuz.

Yagamu hakkindaki bilgilerden, s6z ve diyaloglarindan Sems’in yalntzliga mey-
yal bir kisilik yapisinda oldugu anlagilmaktadir. Toplumda kendisine yakin hissedip
dost edindii insan saytst hayli sinirhdir. Yagadigt toplum tarafindan anlasiimak bir
yana Sems’e gére babasi dahi onun haline yabanc kalmigtir. ™ Sems, bununla ilgili
bir anekdotta ¢ocukluk dénemiyle ilgili bir hatirasim nakleder:

“Hz. Mubammed’e (s.a.v.) duydugu yogun muhabbetten nagl, ocukken Sems’te
garip bir hal bag gosterir. Bu hal neticesinde yeme-igmeden kesilir. Babasi dahil

°  Eflaki, 11, s. 110; Firfizanfer, s. 72. Sems’in hayati hakkinda ayrica bkz. Lewis, Franklin D.,
Rumi Past and Present, East and West, The Life, Teaching and Poetry of Jalal al-Din Rumi,
New York: Oneworld Publications, 2001, s. 134-202.

" Efiaki, 1, 5. 90; FilGzanfer, . 68.

" Sipehsalar, s. 121; Eflaki, 11, s. 37; Abdurrabman Cérmi, Nefahdti'l-Uns —Evliya Menkibeleri—
(ev. Lamif Qelebi, haz. S. Uludag-M. Kara), Istanbul: Marifet, 2001, s. 639; Fiirdzanfer, s.
7s.

2 EfaKi I s. 94.
13 Makalas (gev. Gencosman), s. 271, 2. Krs. Makalét (tsh. Muhammed Ali Muvahhid), s. 158.
Makalat, s. 234.

=
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kimse $ems’deki bu hali anlayamaz. Sems’in durumundan endigelenen babasi
soyle der: “Senin bu gidigatinin sebebi ne bilmiyorum. Sen deli, divane degilsin.
Bakiyorum, ama bu tasavvuf yolunda ilerlemek igin gerekli olan nefis terbiyesi
ve riydzit da sende yok. Senin bu halin ne olacak?” Sems de babasinin bu so-
ziine, kendisi ile onun durumunu mukayese eden gu benzetme ile karsilik verir:
“Bir tavugun altina bir kaz yumurtas: konulur, Kaz yavrusu yumurtadan ¢ikip bi-

raz biiyiiylince su kenarina gelir ve hemen suya atlar. Ana tavuk, yavrunun etra- *

finda girpinir; ama o kiimes kugudur, onun suya girmesine imkan yoktur. Iste se-
ninle ben de boyleyiz, ey babacigim! Ben yiizecegim bir derya gdrilyorum. Be-
nim yurdum o deryadir.”"®
Sems’in yalnaliga meyyal kisilik yapisinin onun tasavvufl megrep ve yaganti-
sinda belirgin hale getirdigi hususiyetlerden biti insanlardan bir beklentl i¢inde ol-
mamasidir. Bu konuda tamahsizlifs ile 6viinenté Sems’e gbre insanlardan ayrilik
onda bir eksiklige sebep olmaz. Hatta hayatinda en ziyade yer eden biricik dostu
Mevling icin dahi yeri geldiginde bunu séylemekten ¢ekinmez. Sems’in Konya’dan
ilk ayrildip dénemle ilgili s6yledigi anlagilan su s6zii bunun tipik bir &rnegidir: ’
“Ben teklifsiz, pervasiz bir adamum; ne Mevlana'mn aynligindan bana bir zah-
met ne de ona kavagmaktan bana bir seving gelir. Benim bir seyden hoslanmam
da incinmem de yaratligimin geregidir. $imdi benimle yagamak zordur. Nasil ki
Musa Peygamberin dilegi Allah’a kars1 duydugu arzu ve istek atesinden, agk tut-
kunlugundan idi. Yoksa Hizir’la bulusmak igin degildi.”"

Sems’e gore bu tiir bir yaluzhk onun tasavvufl irgid vazifesinin geregidir.
“Benim bu 4dlemde cahiller ile bir igim yok; ben onlar i¢in gelmedim™® diyen
Sems’in davramuslan da halks kendisinden uzaklagtirmaktadir. Mevlind ile Sems’in
insanlara kargt muamelesini mukayese eden su ifadeler, donem halkiun Sems’e ba-
kas1 yarunda onun bu konudaki mizacina da sgtk tutmaktadur,

“Qziir diliyorlar ve diyorlar ki, Mevlana bizimle birlikte oldugu zaman giiler,
bizi hi¢ suglamaz, su isi cabuk yap veya bir is gor diye zorlamaz, ses ¢ikarmaz,
higbir seye kesin karar vérmez ve bizi tehdit etmezdi. Eger Semseddin de byle
yapsayd: o bizim gelmemizi engellemezdi. Cekinceyle aktarilan bu elestiriye
Sems’in cevabi nettir: Ben bu fikirdeydim ve bu maksatla geldim. Eger miirit-
lerde vefa varsa bu olur, yoksa olmaz.”"

a

Makaldt, s. 42, 43, Makalar daki bu anekdot daha sonra Efiaki tarafindan da iktibas edilerek
aktarilmustir. Bkz. Eflaki, I, s. 60.

Makaldt, s. 194.

Makalat, s. 264.

Makalée, s. 47.

19" Makalat, s. 294.
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Sems’in su izaht da hem halkin onunla Gnsiyet kuramayiginin nedenini hem de
onun s6z konusu tasavvufi misyonunu mezceder mahiyettedir:

“Bu halk benim sézlerime aligamamakta haklidir. Biitiin sézlerim Kibriya y&niin-
den gelmektedir... Fakat bu ululanma Allah hakkinda utang verici bir gey degil-
dir. Nasil ki ‘Allah miitekebbirdir.” derler. Dogru soylerler, bunda sasilacak ne

vardu??

Sems’in mizacinin diger bir 6zelligi, acik sézli olusudur. Bildigi dogrulart kim-
seden gekinmeden agikea ve keskin bir Gslupla dile getirmesidiz. Sems’e gére onu
toplum icinde yalntzlagtitan da bu 6zelligidir.2! Bu 6zelligini degisik vesilelede dile
getiren Sems Sinek olarak alintiladigimtz su ifadelerinde s6yle der:

“Ben dogrulua bagladiktan sonra beni disan attilar. Eger tam dogruluk gostere-
cek olsaydim beni bir hamlede biitiin sehirlerden siirer, kap1 digart ederlerdi.”™
“Bizimle biiyiikler arasmdaki fark sudur ki, bizim i¢imiz ne ise digumz da odur.
“Bize bir gey sdylemek isteyen kimse de bizim gibi olmalidir. Boylece agik s&y-
lemelidir... Sézit yorumsuz ve agik séyliiyorum. Aramizdaki ayrihgin bir sebebi
varsa budur ancak.”24

Sems’in agtk sdzliiligiing ve keskin tislubunu Srneklendirmek amactyla kendi-
siyle ilgili o dénemde yapildigi anlagilan vell midir, degil midir tartigmasina iliskin
degerlendirmesine yer vermek istiyoruz:

“Onlar bana nereden gattilar da ‘Bu velidir, veli degildir.” diye tartigmaya basla-
dilar, Ben veli olayim olmayayim bundan size ne?” :

Bu sézlerinin ardindan Nasrettin Hoca’un konuya uygun diisen su fikrasint anlatir:

“Hoca’ya demigler: ‘Hele su tarafa bak tepsileri gotiiriiyorlar’. Hoca ‘Size ne?’
demiy. ‘Ama sizin eve gotiiriiyorlar.” dediklerinde Hoca: ‘O zaman size ne?’ de-
mig. Ben de simdi ‘Size ne?’ diyecegim. Iste bu sebepten dolay: halktan kag-
makt.aylmi’25

Uslubunun antlan 8zelligi nedeniyle insanlarla pek anlagamayan Sems, bu y6-
niiyle kendini aym vasiftaki bir sahabiye benzetir. Konya'dan ayrimak zorunda bi-
rakilis siireci ile o sahabinin Hz. Peygamber'in irtihalinden sonta sehirden uzaklagt-
rilma siirecini kiyaslar.2

® Makalat, s. 99.

2l Omegin bkz. Makalat, s. 181, 213.

2 Makalat, s. 84.

B Makaldt, s. 114.

2 Makalat, s. 151

3 Makalat, s. 84. .

% Makalat, s. 85. $ems bu sahabinin ismini tasrih etmese. de bahsettigi sahabinin Ebu Zer el-
Gifari oldufu anlagilmaktadir.
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Agik ve dogru sdzlii olmak pek tabi sahip olunmast gerekli bir erdemdir. O
halde $ems’in dogru sézlii olusu insanlar neden rahatsiz etmekte ve onlart kendin-
den uzaklagtirmaktadir. Sems’e gore bunun gerekgesi; insanlatin genelde ovulup
methedilmeyi arzulamast, yanlis ve kusurlariun dile getitiimesinden de rahatsizlik
duymasidir. Sems’in kimseden gekinmelksizin agtk yiireklilikle dile getirdigi bu yon-
deki keskin elestiriletine cofu insan bu yiizden tahammi] gosteremez. Sems bu-
nunla ilgili s6yle der:

“Nihayet sana bir ¢ift s6z soyleyeyim: Bu halk nifak yollu konugmaktan, iki-
ytizliilitkten hoglamir. Dogru sézden ise sikilirlar, Birine desern ki: ‘Sen cagimi-
zin tek bityitk adamu, biricik serefli insamsin.’ Siiphe yok ki hosuna gider. Elle-
rimi yakalayarak ‘Sizi ok 6zlemistim, kusurum ¢oktur.” gibi iltifatlarda bulunur.
Halbuki gegen sene aym kisiyle dosdogru konugmugtum. Bana diigman oldu. Bu
sasilacak bir sey degildir. Ciinkii halk ile ikiyuzliilik yoniinden geginmek ister.

Ta ki onlarla birlikte hoslukla vakit gegiresin. Ama boylece dogruluk yolunu |

tuttun mu daglara, karlara kagmak gerekir.””’

Sems’in yukandaki gerekee ile cevresindekilerden aldig tepkilerden igereyip
sikayet ettifi de sdylenemez. Clinkit kotiliige iyilikle mukabele etmenin kendisini
manen daha da yiiceltecegi kanaatindedir. Bir sohbetinde bu vasfint sbyle ifade
eder:

“Benim &yle bir huyum vardir ki bana sévenlere de dua ederim, Allah hidayet
versin, onlan dogru yola yoneltsin derim. Yiice Allah’im ona bu halinden daha
iyl bir hal ver ki séviip sayaca@ yerde bir siibhanaliah desin, tesbihte bulunsun
Seni ansin ve ilahi alemle meggul olsun!”?

Sems'in tasavvufi megtep ve yasam tarzinda etkili Gnemli bir diger Szelligi sa-
hip oldugu tasavvufi nesvenin de ethisiyle meselelere toplumun baku zaviyeden
ziyade elestirel tatzda bakmasidir. Bu elegtirel islup agik s6zliliikle birlesince in-
sanlarin $ems’ten uzaklagmasina kimi zaman nefretine sebep olmaktadir diyebiliriz,
Sems’in tasavvufl mesrep ve diisiincelerinin anlagilmasinda Snem arz eden elegtirel
tislubuna daha etraflica bakmakta yarar gétityoruz. Sems’in genelde elestirdigi insan
tipleri ve konular nelerdit, sorusuna cevap aramaya caligalim.

Sems’in elegtirilerinden nasibini alan baglica insan portrelerinden biri, dig go-
rindmd itibatiyle iyi ve dindar goriinen ancak ig diayasim tezkiye etmede aynt has-
sasiyeti gbstermeyenlerdir. Bu tiir elegtirilerinin amact amellerin tiyd ve gdsteristen
arindurilip ihlésla yapimasidir. $ems’e gore i¢ dinyasin islah etmemis birinin iyi g&-
rintmlii amelleri, onu Hak’tan perdeleyebilir. Buna mukabil islenen bir giinah, sa-
hibinin vicdaninda kétiilitk olarak mahkim edilirse o kisiye kurtulus yolunu agabi-

2 Makaldt, s. 99.
% Makalat, s. 84.
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lir. Insanlann muttali oldugu kétii amelinin mieyyidesine carptirtlan biri yaptigimmn
kotiilitk olarak idrakine vanr da yaptigindan vazgegerse tovbesi ona kurtulus yolunu
acabilir. Diger yandan dis gériiniimii itibatiyle iyi gdriinmesine rafmen insanlarin
muttali olmadigi i diinyasindaki kétiliikler o kisiyl daha kétid bir duruma sokabilir.
Ciinkit igteki kotiliikler, zahiren iyi gibi gériinen bir amelle siirekli saklanmaktadir.
Bu yiizden Sems’e gore ahlaki inga ve 1slah daimna 628 hedef almalidir.?

Sems’in elestiriletinden déneminin bazi tasavvuf erbabi ve seyhleri de nasibini
alir. Doneminde seyhlik yapan bazi insanlart tekkede bagy bekleyen, diinyayt kal-
binden gikaramarmis zavallidar ve sahte seyhler diye elestirir0 Sems, ma'mfet gibi ce-
sitli tasavvufi terimlerin sShret ve prestij saglamak amactyla dillerde dolastiguu an-
cak gok az sayidaki insanin bu lafizlanin mahiyetine vakif oldugunu belirtir.3 Bu
ylizden déneminin bazi seyhlerini insanlart aldatoklan ithamuyla hokkabaza benze-
terek hicveder. Ancak gercek Hak dostlarioun bulundugunu da ima eder. $ems’in
elestirel Gslubunu gBsteren baz ifadeletine yer vermek istiyoruz:

“Bu seyhlerin birgogu Muhammed (s.a.v.) dininin yol kesicileridir. Biitiin fareler
gibi bu dinin evini yikmaya ¢alisirlar. Ama Allah’in aziz kullarindan yle kediler
de vardir ki, bu fareleri temizlemeye kadirdirler.”*

“Gergek bir dg181n eski pabuglaninin tozunu, bu zamane geyhlerinin ve asiklari-
nim bagina degismem. Golge oyunculan gibi perde arkasinda hayaller gésteren-
ler, o sahtecilerden daha iyidir. Ciinkii onlarin hepsi hokkabazlik yaptiklarm
soylerler; oyunlarimn bir yalan oldugunu gizlemezler. Bu isi ekmeklerini kazan-
mak igin yaptiklarim agikga soylerler. Bu yénden bu hokkabazlar, o geyhlerden

iistiindiirler.”*

Mevldna’mn da silikleti sahte ve mukallid seyhler konusunda stkltkla uyardi-
g biliyoruz. Misal olarak bu uyarlarindan bir kagina yer vermek istiyoruz:

“Her yanda bir gulyabani, seni gagirir, ‘Kardes, gel, yol istiyorsan iste buracikta’
diye davet ederler. ‘Sana yol gostereyim, senin miilayim yoldasmn olayim. Bu
ince yolda ben sana kilavuzum’ der. Fakat o ne kilavuzdur, ne de yol bilir. Ey
Yusuf, o kurt huylunun yanina az git!” (Mesnevi, 111, b. 216-8)
“Etrafta insan suratli birgok Iblis var. O halde her ele el vermek ve baglanmak
dogru degildir.” (Mesnevi, 1, b. 316)

pL

8

Sems’in bu konuyla iigili yapugi Smeklendirme tepki gekecek tiirden bir elegtiri ihtiva

etmektedir, Sems, mihrapta namaza durmug fakat zihnen diinya igleri ile meggul birinin bu

yaptigini meyhanede zina edenle mukayese eder. Bkz. Makalds, s. 108.

* Makalat,s. 174.

Makalat, s. 153.

2 Makalaz, s. 325. Yine benzer bir elestirisinde déneminin geyhlerini din vurgunculan diye nite-
ler. Bkz. Makalat, s. 206.

® Makaldt,s. 57.

w
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“Kendine gel, ceylan, aslandan nasit kagarsa boyle kisilerden yle kag! Ey bilgili
Yigit, sakin onun yania gitme!” (Mesnevi, 111, b. 2569)

Sems’in yogun elestirilerine konu olan bir diger husus nakilci ilim anlayisidir.
Déneminin 4lim ve seyhlerini bu hususta elegtitir, Onceden yagarug biiyiik dlimle-
tin eserlerini tetkik edip onlarnn sézlerinden ibaret bir ilim anlayisint nakilcilikten
ibatet goriir ve kinar. Sems’e gore kisinin bilgi pan kendi i¢ diinyasindan cosmali-
dir3¢ Kisinin kendi i¢ diinyastnn tectiibeleriyle yogrulup i¢sellestirilmeyen, sadece
aktanimak igin ezberlenen bilgilere pek itibar etmez. Bu tir bilgi aktariminda bulu-
nan birine soyle der:

“Ben ondan stz aktarirsam ben, ben degilim demektir. Simdi séyle bagka neler
aktartyorsun? Bugiin onlar ne ige yararlar? Ne dine ne de diinyaya yarayan soguk
ve donuk seyler,”>*
Bir seyhi yine bu meseleden dolay: séyle elegtirir:
“Goriiyorsun ki konugtuklart hep sundan bundan aktarma ve yapmacik seylerdir. Ya
bir hadis, ya bir hikdye yahut bir siirini anlatir. Kendinden bir sey konugmaz, Kendi
kesif ve varidatindan bir seyler anlat, bir sey séyle diyorum.”
Kendi s6ylediklerine iliskin de §6yle der: .
“Ta i¢imden gelen bu sozler hicbir zamanda s6ylenmis sozlerden degildir,"
Sems’e gdre kendi goniil ilhamiyla konugamayan biri ilmin hakikatine erigmis
sayilamaz. Nitekim tasavvufi diigtincede insan, kendi iginde tém varhin bilgisini
barindiran egsiz bir bilgi hazinesidir. Bu yizden nakilcilikten ibaret bir ilim anlayis1
Sems’e gore insanin kendi bilgi hazinesinden cehaletinin gostergesidir. Buna binaen
soyle der:
“Sen insanoglusun! Nasil olur da sen de konugmazsin? Dile gelmezsin? Ancak
biitiin sézlerin, baz1 kocakan hikayeleri; Arap siirleri! Hep bu! §imdi kendi s6z-
lesin nerede?”®
Sems’in bir dergahtaki posta oturma téreni esnasinda mecliste haztr bulunan
Konya'nin ileri gelen dlim ve seyhlerine soyledikler, onun bu konudaki tavir ve dii-
stincesini yansitmaktadir. Térende konusulan mevzulart uzun siire dinleyen Sems,
sonunda dayanamaz ve oradakilere séyle der:

“Ne zamana kadar sundan bundan rivayet edip éviinecek ve atsiz eyere binip er-
lerin meydaninda kosacaksimz? Iginizde: ‘Kalbim bana Rabbimden bu haberi
veriyor’ diyecek kimse yok mu? Ne zamana kadar bagkalarinin asasiyla kér topal

* Makaldt, s. 276.
Makalat, s. 174.
Makalat, s. 243.
Makalat, s. 252,
Makalat, s, 131.
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yiiriiyeceksiniz? Hadisten, tefsirden, hikmetten ve saireden naklen soylediginiz
stzler o zamanda yagayan ve her biri kendi déneminde erlik makaminda oturan
erlerin sézleridir. Onlar kendilerine gelen hallerden anlatirlardi. Mademki bu do-
nemin erleri sizsiniz o halde sizin silaniniz ve sézleriniz nerede?”

Sems’in ilimde igsellestirme ve ilmi meselelere daha dst bir zaviyeden goniil
perspektifiyle bakilmasi geregine iliskin yaptgt vurguyu Mevlini'da da gériiyotuz.
Mevlind'ya gore goniil, sonsuzlufa agilan bir menfez kabul edildiginden sifinin
tiim ilim ve irfinunin kaynag gonil olmalidir. Mevlani bu konuda séyle der:

“Bu lem bir testidir, goniil de irmak suyuna benzer. Bu dlem odadr, goniilse g6-
riilmedik ve sagilacak seylerle dolu bir sehir!” (Mesnevi, IV, b. 808)

“8tfinin defteri, harflerin yazilmasindan meydana gelen karalama defteri degil-
dir. Ancak kar gibi bembeyaz ve temiz goniildiir.” (Mesnevi, 11, b. 159)

Sers, déneminin ilim erbibin elestirirken ilmin temel gayesinin maddi belk-
lenti olmamast geregi tizerinde durur. Sems’e gore ilim tahsilinin nihai hedefi var
olugla ilgili insani sorunlara anlaml cevaplar ve ¢dziimler bulabilmek olmalidir. Bu
ise ilmin yiice bir gaye igin tahsiline baglidir. Aksi halde Sems’e gdre surf maddi
beklentilere déniik yapilan ilim tahsili, istifhamlar1 artinir ve kisiyi daha derin zihni
korelmelere sevk eder. Sems’in bu konudaki elestirileri iddial ve ¢arpicidir:

“Arap dilinde yemin igin kullandan ii¢ harf vardir. Vav, be, te. Bu ii¢ harf ile de
yemin ederim ki, vallahi, billabi, tallahi, su medreselerde tahsil gorenler, hep bir
mansib sahibi olalim, bir medrese elde edelim, derler. Iyi duygularla hareket et-
mek gerekirse bunlar oralarda bir yer kapmak i¢in gabalarlar. Halbuki bunlara
sormah: Diinya lokmas: igin ne diye ilim tahsil edersin? Bu ip insam o kuyudan
gikarmak igindir. Yoksa yapisip da bagka kuyulara inmek igin degil. Sen daima,
acaba ben kimim, diye diigiin. Hangi cevherdenim, nigin geldim, nereye gidiyo-
rum? Ashm neredendir, su anda neredeyim, yiiziimii nereye gevireyim??®

Sems’in halka yonelik elegtirilerinin mihverini ise taklide dayal dindarlik tegkil
eder® Kimi elestirilerinde taklit ehlini Misliman saymanin dogruluunu dahi
sorgular.4!

II. Meldmet Negvesi

Sems’in mizaciun tasavvufi megrebinde belirgin hale getirdigi baglica &zellik
melimet nesvesidir. Yasam tarzt ve ifadelet onun bu negvesini agtkea ortaya koy-
maktadu. Doneminin sifilerine 6zgii beliri kuyafetleri giyinmek yerine Sems’in ke-

* Makalat, s. 139.
“ Bkz, Makaldt, s. 178,
4 Makalds, s. 121,
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ceden yapima siyah bir aba giyindigini ve tiiccar kayafetiyle dolagtiginy kaynaklar
nakleder2 Bir sohbetinde $ems, bu tarz giyiminin nedenini Cenab-t Hakk'in
tecellilerini almaya liyakat kesb edip annmis insin-t kémili ifade eden ayna sembo-
liiyle s6yle izah eder:
“Viicut aynamu diinyadaki gozlerden bir kegeye sanilarak gizlerim. Bdylece ha-
limi gayb ortiisii ve Allah’in gayret kubbeleri altinda saklarim.™"

Sems’in gezip konakladif yetlerde kervansataylarda ikamet etmesi# melamet
negvesiyle ilgilidir. $ems, tekke yahut medrese yerine kervansaraylarda konaklama-
stnin gerekgesini bir sohbetinde “Ben gatibim, gariplerin yeri de kervansataylardi”
diye ifade eder.® Bu tavrin Sems’in bilingli bir tercihi oldugunu, halk iginde gohret
bulmak istemedigi icin béyle davrandigint ilgili ifadelerinden anliyoruz. Ginki séh-
reti saglayan unsur mal, giizellik, ilim vs. gibi surete iliskin herhangi bir sey olabile-
cegi gibi melimet negvesi agir basan stifilere gore sohret afeti, kisinin ménevi dere-
cesiyle halk icinde edindigi itibara duydugu hazdan da kaynaklanabilir, Nitekim
Sems’e gore has kullarin perdesi kendi ibadetlerini, sevap ve kerametlerini goriip
bunlara itibar etmeleridir.% Kisiyi Hal’tan perdeleyen bu engeli agmanin ve haki-
kate bihaldun vukufiyet saglamania yolu kisinin nazar ve beklentisini timiiyle halk~
tan Halde’a yoneltmesinden geger. Sems buna igaretle der ki: :

“Hz. Muhammed'in (s.a.v.) yolunun ne oldugunu anlayabilmek icin bir giin
seyhligi de ululugu da bagtan atmak gerekiyor,”*”

Melémet negvesi afiir basan diger stfiler gibi Sems de ibadetlerde riya tehlikesi
lizerinde Snemle durus.#® Sipehsaldr'in aktardigina gte Sems, kerametlerinin ortaya
ctkmasindan ve minevi hitviyetinin halk iginde anlagimasindan son derece tahat-
stzlik duyards. $ohretten sikildsg igin insanlarla bidikte olmaktan kaginur ve ticir k-
yafetinde dolagirdr. Yerlestigi bir yerde manevi hilinin anlagilp séhret bulacagim
anlayinca hemen o sehirden wzaklasirdi#* Bununla ilgili aktanilan bir anekdotta ikamet
ettifi bir yerde riydzat halinin anlagiimast fizerine oradan hemen ayrildigs kaydedilir.50

Esasen $ems, imkart olsa manevi hiiviyetini herkesten gizleyerek bir yagam
stirdiirme arzusundadir. Bunu kendi mizag ve megrebine daha yakin gérmektedir.
Mevland ile goriisiinceye kadar hig kimsenin Sems hakkinda bilgisi olmadsgint akta-
ran Sipehsilar, sohret bulduktan sonra da Sems’in silaninin hakikatine Mevlins di-
“ Sipehsalar, . 121; Eflakd, XI, . 37; Cams, 5. 639; Firfizanfer, s. 75.
* Efag, 10, 5. 61.

“ Sipehsaldr, s. 121.

“ Makalat, s. 101

“ Bfiaki, 11, 80.

7 Makalar, s. 222.

“ Bkz. Makaldr, s. 223, 269.
# Sipehsalar, s. 121-122.

0 Eflaki, I, 5. 68.
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sinda kimsenin erigemedigini belirtir.5! Buna binaen —belki bir tatih retorigi sayilabi-
lir ancak— su degetlendirmede bulunabilitiz. Sayet Sems, Mevlana ile kargilagmarmis
olsayd: tasavvuf tarthinin meghul sahsiyetlerinden biri olarak kalmus olacakti. Ancak
anlagilan o ki Mevlini ile gbriisme istiyaki ve Mevlind’'nin sahip oldugu sohret,
Sems’in de gizli kalmasina miisaade etmemis onu da meghur bir veli haline getir-
mistir. Bu hususu Sems bir sohbetinde soyle ifade edet:

“Ben simdi Hakk’in velilerinden halktan gizli yagayan o topluluktan s6z agmak
istemiyorum. Onlar boyle imkan buldular, bayle yagadilar, gecip gittiler. Ben de
dedim ki: Mevlana’dan bagka hig kimse ile konusmayayim, yalmzca Mevlina ile
sohbet edeyim.”?

Sems’in tasavvuf anlayisindaki meldmet negvesi, Mevland'y1 derinden etkilemis
ve tasavvuf anlayisiu sekillendirmistir. Mevlind, yukaridaki bahse 151k tutan bir ifa-
desinde minevi hilviyetleri ile inlenen velllerin sShretlerinin kendi istek ve arzula-
ryla s6hret pesinde kosarak deil, tabil siitegte meydana gelen olaylarla veya bir
bagka velinin ortaya gtkarmastyla vuku buldufunu belirtir.53

Sems ile bir emir arasinda gegtigi belirtilen bir diyalogda Sems’in bu Szelligine
isaret edilmektedir. Nakledildigine gore Sems ve arkadaslan yolda yiiriitken maiyeti
ile birlikte bir emire rastlarlar. Emir, Sems’t gériince atnt durdurup bir mitddet
Sems’e bakar. Sonra da aglayarak hareket eder. Sems de “Kullarimi nimetle ta’zib
eden Allah ne yiicedir.” der. Yamndakiler Sems’e bunun nedenini sorunca Sems
s0yle der:

“Bu emir gizli veliler ziimresindendir, bu kiyafet icinde velayetini gizlemigtir.
Beni goriince ibadet ve siilGk yolunu emirlik vazifemle pek bagdastramzyorum,
bu gorevden aynhip rahatca kulluk ile meggul olabilmem i¢in duada bulun, diye
benden rica etti. Ben de miinacatta bulununca onun veldyet nurunun emirlik ile
birtikte bulunmas: gerektigi isaret edildi. Bunu anlaymea inleyerek hareket etti.” 4

Allah 4siklanon iichii bir tasnifle ele alan Sultan Veled ik agamada Hallict
Mansiir gibi velileri sayar. Son agamada yer alan dgiklarn ménevi hiiviyetinden ise
kimsenin haberdar olmadigin séyler. Sems’in de bu mertebedeld 4sikdardan oldu-
gunu kaydeder®® $ems’in birgok sohbetinde Allab’in kubbesi altndaki gizli
velilerden olduguna isareti, Sultan Veled’in $ems’le ilgili bu degerlendirmesini teyit
etmektedir.

! Sipehsaldr, 5. 121.
2 Makalas,'s. 233.

= Mesnevi, II, b. 2350.
* Sipehsaldr, s. 122,
Sipehsalér, aym yer.
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mtzm bir tecelligihi, yer yer O’nun yetine kaim bir halifetullahtir. Bu iis-
luba agina olmayanlar i¢in resmedilen bu mazhar, insandan ok bir ilzh tasvirini an-
. dirmaktadir.

Sems’in Makalifdalsi sohbetlerinde manevi hiiviyetine ve mertebesine iliskin
anlatilardan genel bir yargtya varmak miimkiindiir. $ems, cocukken yasadigt bir va-
kiastu Mevldnd’ya anlatir. Cocukken Allah’t, melekit alemini, ulvi ve siifli Alemin
birgok gaybin miisahede ettigini, diger insanlann da bunlan gérdiigiini zanneder.
Bu konuda bagkalaniyla konugmaya galisir. Sems’in bu haline muttali olan seyhi
Ebubekir Sellebaf, yasadigt bu hélleri insanlara séylememesi hususunda Sems’e
tenbihte bulunur.% Yine Bayezid-i Bistimi’nin bir sekasint anlatirken Sems, kendi
durumuyla ilgili bilgi verir. Allah’t migabede ettifi yiice bir makamda Bayezid’e ne is-
tedigi sorulunca Bayezid Allah’tan yine O’nu ister. Bistdmi'nin bu saksasint aktaran
Sems kendisinin bu hali gocukken yasadigint ve bunun gocukken cok az kisiye na-
sip oldugunu belirterek siikreders” Mevlans, Sultan Veled’le Sems hakkinda
konugurken $ems’in manevi mertebesiyle ilgili yukanda aktatilan sakulatla paralel-
lik arz eden bir deferlendirmede bulunur. Sems’in sahip oldugu /fediinni ilwmin®®
Sems'in taat ve riydzdu sebebiyle defil besikteyken Hz. Isa’ya vetilen hikmet gibi
ezelden verildigini s6yler.5

Sems, dénemindeki seyhleri elestirdigi ve Mevlina disinda hicbirinde aradifin
bulamadigindan bahsettigi bir sohbetinin devaminda kendi pitinin dogrudan Hz.
Peygamber oldugunu séyle dile getirir:

“Herkes kendi pirinden s6z eder. Bize ise Hz. Peygamber (s.a.v.) riiyada hirka
giydirdi. Fakat bu iki giin sonra eskiyip yirtilacak, kiilhanlara atilacak veya bula-
stk silinecek hirkalardan degildir. Bilakis sohbet ve yoldashk hirkasidir. O sohbet
de alallara sifan bir sohbet degil belki ditnii bugiinii, yarim olmayan bir sohbettir,”®

Mevlina, kimil miirsidletin insanlant olgunlagtrmadaki farkli usullerinden
bahsederken az sayidaki bazi miirgid-i kdmillerin irgad metodunun bakis (sager) ol
dugunu sdyler: Ehil ve mukadder olanin kalbinde diger miirgidletin uzun sirede

A as

yapamadiklan tesiti Mevlina'nin ilabf kinmya sahipleri diye niteledigi bu kamil insan-

% Efla, 1, s. 94.

5T Makalat, s. 348.

* Lediinni ilim tabiri sOfiler tarafindan ozel bir bilgi tiril olarak kabul edilen ve Kehf 18/65
ayetinde igaret edilen Rabbanf bilgiye isaret igin kullaniimaktadir.

% Eflakd, I, s. 94,

© Makalat, s. 97.
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lar, bazen bir bakislariyla yapabilecek kudrete‘sa}ﬁptirler. Bu bakig Allab’m takdi-
riyle sélikin benliginde déniistiiriicii bir tesir icra eder. Mevlind bu tiir veliler hak-
kunda siliklere $Syle seslenir:
“Ne vakte kadar ikbal sahibi olmayanlarin yamna gidip duracaksmn? ikbal sahip-
lerinin sohbeti, kimya gibidir. Onlarin nazarmna benzer bir kimya nerede?
Ahmed’in nazan Ebubekir’e eristi; o bir tasdikle Stddik oldu."!

Konuyla ilgili ifadeletinden anliyoruz ki $ems’in irsdd metodu Mevlind’nun
yukanda tavsif ertigi velilerinki gibi nazar ve sohbettir. $ems bir sohbetinde kendi
irad usuliiniin bu temel ézelliini ok tegbihiyle ifade eder. Cenab-1 Hakk'm okla-
nna sahip oldugunu belirterek sdyle der:

“Bu okun isabet ettigi kigi, ne bahtiyar biridir. Ancak bu oklar Hakk’: bilenler
icindir. Oklugumda daha nice oklar var ama bunlari atamiyorum... Oklukta ka-
lanlanin da baska isleri var.”®

Irgad metodunun bu Szelligini Sems, serlevha olarak yer verdigimiz su sé-
ziinde agtkea ifade eder:

“Benim varligim yle bir kimyadir ki bakur iizerine dskmeye hacet yoktur. Bakir
benimle beraberken altin olur. Kimyanin kemali de iste biyle olmahdir,”®

Mevlind’dan nakledilen bir tivayette bir zatin yilarca sahip olmak istedigi
ménevi mertebe ve hile $ems’in nazanyla eritiginden bahsedilir# Eflaki, Sems’in
bu vasfi hakkinda su beyti iktibas eder:

“Ey oBul! Fakiri ylikselten bir nazardan fazla bir sey degildir.
Iste o nazar, seni yiice aleme gétiiriir.”*

Sems kendi tasavvufl misyonunu, Mevlind’y1 kemile erdirmekle gérevli bir
Allah dostu (merd-i Hak) olarak vazeder.56 Sems, Mevland’nin eristifl bawt kegif ve
kerametlerin onun tabii hayatunt sekteye upratacak diizeyde bir 4det halini almamast
icin kimi zaman bu kesif ve varidat iizerinde tasatrufta bulundugundan, i¢ten gelen
bit gayretle calistigindan bahseders” Bu hususu biraz daha tavzih etmek gerekirse
s0yle diyebiliriz. Tasavvufl siiltk siirecinde bazi vakia ve kesifler yasayan miitid,
bunlan rehberine aktasir. Daha 6nce aymt yoldan gegmis olan kimil rehber, bu hal-
leri temyiz ve tefrik eder; manevi geligimine katkisi olacagini éngrdiiklerine yo-
gunlagmasint miiridine tavsiye ederken manen tehlike arz edenlerden de onu uzak-
lastinir. Tasavvuf klasiklerinde bununla ilgili birgok diyalogdan bahsedilir. Sems’in

6

Makélar, s. 97.
5 Makaiat, s. 81.

S Makalat, s. 108.

®  Efiaki, I, ss. 78-79.

& Eflak, 10, s, 79.

% Makalat, s. 208.

" Bkz. Makaldt, s. 229, 230.
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neden kendi tasavvufi misyonuyla ilgili béyle bir degerlendirmede bulundugﬁnu
anlayabilmek igin onu Mevlna ile bulusturan siikaya bakmaltyrz.

IV. Sems-Mevlana Sohbetindeki S: Hizir Musa’sina Kavuguyor

Mevlevi gelenckte Mevldnd-Sems sohbeti, Kur'in'da anlatlan® Musa-Hizir
bulugmasinin bir benzer olarak goriiliir.% Mevlevi kaynaklarda Musa-Hizir prototi-
pinde Mevlini Hz. Musa’ya, Hizir ise Sems’e nispet edilerek bir benzerlik kurulur.
Sultan Veled, Sems’in Meviind’ya Huzrhk ettigini séyler.” Efliki’de yer alan bir
rivayette bizzat Mevlind’nin Sems’in hiicresinin kapisimin 6niine kendi el yazistyla
“Hizit'in ma’sukunun makam” diye yazatak Hizir ile Sems arastnda bir nispet kue-
dugundan bahsedilir.” Yine Musa ve Hizit'in karsilagtiklart yer olarak bilinen ve iki
denizin bitlestigi yer anlamina gelen Kur'in-1 Kerim’deki “mecman’l-bahteyn” ifa-
desi,”? Sems ile Mevlind’nin Konya’da ilk karsilagtiklart yere makam adi olarak
vetilmistir. Mevlind da gerek Divdwda gerek Mesnevide Musa-Hrair kissasint an-
maktadir. Sems’in kendisi de sohbetlerinde Musa-Hizir kissasimi genigce yorumla-
maktadir.”® Bu yorumlarnda $ems kendi ile Hizir prototipt arasinda benzerlikler
kurar.™

Mevlevi gelenekte Meviind’mn Sems’le sohbetinin Musa-Hizir bulugmasina
benzetilmesi, kanaatimizce sadece bir temsil getirmenin Stesinde bilingli bir tercih-
tir. Zira kurulan bu benzetlik Mevlina-Sems iliskisindeki ménevi nitelifin anlagil-
masinda énemli ipuglart barindirmaktadir, Bu yiizden yapilan bu mukayeseyi tah-
lilde fayda goriiyoruz.

Oncelikle bu benzetme seyr i siilikla ilgili bir asamay: hatira getirmekredir.
Sufiler veldyet makamilar: arasmnda “makdn-1 Hezzr” denilen bir makamdan bahseder-
ler. Buna gére seyr i stliikta ilerleyip veldyet ihsan edilen ve veldyetin gesitli aga-
malaniny agarak bu makama gelen kisiye gériinen Hizir, iw-f fediin tabir edilen bilgi
tiriinden bazt sirdar ona talim eder. Degisik ekollere mensup birgok stfi biiyligti-
niin vakialarinda Hizir ile sohbetine dair tivayetlere rastlamak miimkiindiic. Bu
yiizden Sems-Mevlana sohbetini tasvir igin Mevlevi gelenekte yapilan Musa-Hizir
benzetmesi, Mevlana’nin Sems araciliiyla /edsin ilminin slanyla tefeyyliz ettigi veld-
yet makarnna da isarettir diyebiliriz.

% Musa ile Huzir kissas igin bkz, Kehf 18/64 vd.

© Bkz. EflaK, 11, 5. 98.

™ Bkz. Sultan Veled, Ibtidaname (¢ev. A. Golpinarls), Ankara, 1976, s. 48 vd.

T EflaK, 11, s. 104

" ffade igin bkz. Kehf 18/60.

™ Bkz. Makalar, 5. 262-266.

™ Mesela Sems’in bu kissayr anlatirken Hizir'in Musa’dan ayrilmasi fizerine istishad ettigi siir

]

ve Konya'da kendisine kars1 gosterilen muamele nedeniyle Tebriz'e gitmesi olasilifindan soz .
. 264,

etmesi bunlardan biridir. Bkz. Makalar, s

Y
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Batini sayilabilecek bu isatet yaninda séz konusu mukayese ile ilgili gbze gar-
pan zahitd bazi benzeslikler de s6z konusudur, Sems’in déneminin toplumsal
normiarna genellikle zit hareket etmesi, pek fazla kigiyle arkadaslik etmeyisi, ge-
nelde yalniz olugu gibi ézellikler, yaptiklarindan dolay: kendini insanlata ve onlarin
teamiillerie uygun bir sorumluluk icinde gérmeyen Hizit haurlatmaktadir,
Hizir'in dikey boyuttan yonlendirilen davransslan, yatay boyutun toplumsal teamil
ve normlarina zittr, aligilagelen bilgi kaliplarinin tesindedir.

Musa ve Hiztw'm arkadashiyt Hz. Musa’nin Hizi'm yaptiklasint sorgulamast
nedeniyle biter. Hizwr, yapuklarinda ilahi ilhamin geregini yaptig1 gibi Hz, Musa’nin
davrangsint yorumlayan Ibni’l-Arabi’ye gére Hz. Musa da risilet makaminin gere-
gini, bir anlamda vazifesine uygun olamt yapmusur.” Hz. Peygamber bu kassayt
anlattif hadisinde kissayr naklettikten sonra séyle der: “Allah Musa’ya rahmet eyle-
sin, ¢ok arzu ederdik ki Hizir'in yaptiklarina sabretseydi de aralarmnda gegecek ma-
ceralar (Allah tarafindan Kur'an'da) bize anlatilsaydi.”7

Tasavvuf diistincenin énemli ézelliklerinden biri; dini kaynaklarda zikredilen
olay yahut kisisel tecritbeleri, Musa-Hrzir Stneginde oldugu gibi, salt bir tarihsel
olayin aktanimi olarak gérmez. Bu tiir olay ve tecriibeleti, her bir insamn deneyim
alaniyla ilgili isaretleri de igeren birer numune olarak degerlendirir. Kur'an'da anla-
tlan Musa-Hizir kussast diger mii’minlere neler isaret etmektedir? Diger bir ifadeyle
Hz. Musa’nun risilet makam geregi sotguladi icin arkadasligindan mahrum kaldig
im-i lediin sahibi (Hizir) lle arkadaghga tahammiil edilebilirse ogrenilecek sir nedir?
Iste Mevievi kaynaklar bu sorularn cevabtnun Mevlini-Sems iligkisinde mekniiz ol-
dugunu thsas ettirirler.

Kur'dn'da tasvir edilen lussada Hizi'la arkadaglik yapmak son derece degerli
surlar ihtiva eden ancak tahammiil edilemeyecek derecede cetin bir mihenk tagt ola-
rak anlaulmaktadir. Hizir, Hz. Musa’ys “Benimle atkadaslipa dayanamazsin.” diye
uyarir. Onun sirrina yalnizea onunla atkadaghfa tahammill gosterip sabredenletin
muttali olabilecegine isaret eder. Sems, bu ézelligi itibatiyle Hizir'la benzer bir nite-
lige sahiptir. §ems’le arkadaslik kurup sohbetinde bulunmak cevresindekiler icin
kolay degildir. $ems ile Evhadiiddin Kirmani arasinda gegen meghur diyalogda™

" S&z konusu degerlendirmeler igin bkz. {bnit’'[-Arabi, Fustisu’l-Hikem (thk. Ebu’l-A’la Afiff),

Kahire: Daru Ihyai'l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1946; Ahmed Avni Konuk, Fusfsu’l-Hikem
Terciime ve Jerhi I-IV (haz. Mustafa Tahrah-Selguk Eraydm), Istanbul: IFAV, 1999-2002, -
Musa Fassi-.
7 Buhar, Kitabu’l-ilm 45.
Diyalog styledir: Sems, Evhadiiddin’e makam ve mertebesini kast ederek “Ne haldesin?”
diye sorar. O da mahlukata bakarak Cenab-1 Hakk'in tecellilerini miigahede ediyorum
anlamina gelen “Legende ay1 seyrediyorum.” szilyle karsilik verir. $ems “Ensende giban m1
var ki? Kafani kaldinp aya bakmuyorsun.” diyerek dogrudan Cenab-1 Hakk'm tecellilerine
bakmas1 gerektigini isaret eder. Bkz. Eflaki, 11, 5. 61.
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Sems’in bu 6zelligine iliskin tipik bir émek sunulmaktadir. Diyalogun sonunda
Sems, Evhadiiddin’e “Sana Allah etleriyle sohbete dayanamazsin demedim mi?” di-
yerek onun yanindan aysiltr. Hizir prototipiyle benzerligi kurulan bu yénine Sems
su s6zletiyle isaret eder: :

“Bende 6yle atesli bir hal var ki, hi¢ kimse bu duruma katlanamaz.”™
“Bayezid (bile) benim sohbetime ne bir giin, ne bes giin dayanabilir.””
Musa-Hizir ile Mevlind-Sems sohbeti arasinda kurulan nispette gbriigme ta-

leplerindeki benzerlik de dikkat gekicidir. Hz. Musa, ulu’l-azm bir Peygamber olma-
sina ragmen; dogrudan Allah tarafindan zel bir bilgi tiirtiyle (ém-i jediin) setfiraz ki
lup sereflendirilmis bir Allah dostu ile gdriigmek, diger bir tabirle manevi bayresini
artirmak ister. Ondaki himmet ylceliginin gostergesi olan bu duasi sebebiyle flm-i
lediin sahibi bir kul ile gorlisecegi kendisine ilham edilir. Uzun ve megakkatli bir
yolculuktan sonra Hizir'la bulugurlar ve aralarinda Kur'dn’da anlanlan olaylar cere-
yan eder.® Kissada bir peygamberin, risilet gérevi disindaki bir alanla ilgili peygam-
ber olmayan ancak Allah’in 6zel bir sirrina mazhar bir kulla arkadaghigindan, béyle-
likle ondan bir seyler 6grenmek isteyisinden bahsedilmektedir.

Sems-Meviind bulusmasinin baglangicinda da benzer sekilde Sems’in yapugt
dua ve gdrdiigii riiya sonucunda ilahi bir ilham ve sevkle gerceklesen bir siitegten
bahsedilir. Sems bu hususu agtk¢a s6yle beyan eder:

“Allah’a yalvardim: “Yarabbi! Beni kendi velilerinle tamstir, onlar ile sohbet ar-
kadast yap!’ dedim. Rityamda seni bir veli ile yoldas edecegiz dediler. Sordum:
O velf nerededir? Ertesi gece bu velinin Rum diyarinda (Anadolu’da) oldugunu
sdylediler. Bir zaman sonra tekrar gérdiifiim rityada ‘Heniiz vakti gelmemistir,
her igin bir zaman1 vardir.” dediler.”®!

Hiiseyin b. Késin’in anlattipt su anekdotta Baba Kemal Cendi, Sems’e ylice bir
sohbet atkadaginin thsan edilecedi miijdesini 6nceden verir:

8 Makalat, s. 290.

™ Makaldt,s. 179.

Hizir, Musa’ya arkadagliklari siiresince gemiyi delerek, gocupu dldiirerek ve yikilmug bir
duvart tamir ederek {i¢ gizemli olay gosterir.

Makalat, s. 274, Ayn: sekilde Sipehsaldr, Sems’in Tebriz’den Anadolu’ya geliginin nedenini
Sems’ten s6yle nakleder: “Sems, bir zaman *‘Senin has kullarindan benim arkadaghigima daya-
nabilecek biri var mudir?” diye mii bul gayb aleminden ‘Sohbet arkadag: istiyor-
san Rum (Anadolu) tarafina sefer et’ denir. Bunun iizerine Anadolu’ya gelir.” Bkz.
Sipehsaldr, s. 123. Eflaki de benzer bir rivayeti aktarir: “Acaba biitiin bu diinya ve melekGt
dleminde Allah’in has kullan iginde benimle arkadaghk etmeye tah iil edebilecek bir var
mydir? Bunun Gizerine gayb dleminden ‘Biitiin kainatta Mevlana-y1 Ramg lerinden bagka
senin serefli arkadagin yoktur,” diye bir ses geldi. iste onun Anadolu’ya hareket etmesine bu
neden oldu.” Eflaki, II, s. 99, 100. Sems, gordiigl riiyayla Mevlana ile Konya’daki ilk bulus-
mast (Ekim, 1244) arasinda bir hayli zaman gectigini belirtir. Bu konudaki diger sézletinden
bu siirenin yaklagik on bes y1l gibi bir zamani kapsadifi anlagilmaktadir. Lewis, s. 161.
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Tacir kilifinda birgok sehir dolagan $ems’in yolu Dogu Tiirkistan taraflaninda
Necmeddin Kiibra'mn halifelerinden Baba Kemal Cendi’nin tekkesine ugrar. O
esnada Lemedt mitellifi Fahreddin Irak? (6. 688/1289) de miirsidi Multanl Zeke-
riya'min tavsiyesi ile Baba Kemal’in tekkesindedir. Baba Kemalin tavsiyesiyle
Sems ve Iraki halvet amaciyla kendilerine verilen hiicrelerde gileye girerler. Iraki
cilede miisahede ettigi kesif ve tecellileri seyhine bildirirken duygulanini giir ve
gazel gekline getirerek ifade eder, fakat Sems duygularini onun gibi agiklayamaz.
Bir giin geyhi “Oglum Semseddin, sen de Fahreddin gibi ¢ilede hissettigin ilahi
sirlardan bir seyler anlatamaz musm?” deyince Sems g6yle karsiik verir: “Ben,
ondan daha gok miisahede ve tecelliye sahit oluyorum. Ama o, bu iste gerekli te-
rim ve bilgilere agina oldugundan duygularim uygun soz ve deyimlerle anlatabi-
liyor, baz1 sirlan agikga terenniim edebiliyor. Fakat bende bu cihet eksiktir.”
Sems’in bu cevabi iizerine Baba Kemal “Allah sana yle bir sohbet arkadagt ve-
recektir ki o, ilk ve son hakikatleri senin adma dile getirecektir.” der.®
Sems’in sdz konusu arayisi ile ilgili s6yle bir degerlendirmenin yapilmast
miimkiindiir. Birgok stfinin biyografisinde ilahi tecelliler sebebiyle yasadigs cos-
kunluk ve vecd hilinden bahsedilir, Bu cogkunluk ve kendi kabina sigamama halini
kitni stifiler, sahip olduklan temkin ve kudretle i¢ diinyalaninda gizlerken, kimisi de
bu héli dinditemediginden satahat denilen ifadelerle heyecan ve nesesini gevresin-
dekilere yansttir. Nesesini paylasmak isteyen bir tabiatta yaratilan insan, bu paylasim
ve meydana gelen sinerji sayesinde giizel duygulardan aldigi hazzt artirmaktadis.
Yatay boyutta gergeklesen “siradan” insani tecriibelere ait bu Gzelligin dikey bo-
yutta gerceklesen siff tecriibe igin de kendi karakteristigine uygun sekilde gegerdi
oldugunu séyleyebiliriz. Mevlin&’nin ifadesiyle egletin bitlesiminden yeni nesiller
meydana geldigi gibi méndlann birlesiminden de yeni méndlar ve haller dogat. Bu
yizden gogu zaman sifi, yasadig1 giizel ve egsiz bir ménevi deneyimi kendini anla-
yabilen bir sirdagla paylagma ihtiyact hissedet. Sefere gikan stfilerin diyar diyar do-
lagip Allah dostlaryla goriigmek istemesinin baslica amaglardan biri budur. Ancak
tiim mesele sirn soylenebilecedi evsaftaki kigiyi bulabilmektedir. Sems bu sun
paylasacapi kisinin evsafina dair 36yle der:
“Ben sirmt Syle birisine sdylerim ki onu kendi benlifimde degil, kendimi onun
benliginde goreyim. Bylece kendi sirrtmu, kendime soylemis olurum.”™
Sems Mevlan&’y1 arayiginy ve aralarindaki iliskinin mahiyetini de belirten bir
izahinda bu hususa isaret eden su degetlendirmeyi yapar:
“Bu mesele elli kez diinyanin her tarafin gezerek denizleri, karalan dolasan mii-
cevher tiiccarinin hikéyesine benzer. Bu adam bir inci anyordu. Geldigini haber

8 Makalat, s. 23.
8 Makalat, s. 71.
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alan inci dalgiglan birbiri ardindan kosardi. Ama aranilan incinin nasil ve nerede
oldugu tiiccar ile dalgiglar arasinda gizli kalmigti. Tiiccar inciyi riiyasinda gor-
mils o rilyaya inanmi§ ve glivenmisti. Aynen Yusuf Peygamber’in gordiigit rii-
yaya inantp giivenmesi gibi o da bu riiyamn yorumunu bildiginden kuyuya aul-
difa, zindana tilaldigs giinlerde bile gecelerini hos gegiriyordu. Simdi dalgig
Mevland’dir; cevahir tiiccart da ben. Inci de ikimizin arastndadir”*

Buraya kadar Sems’in Mevland ile gbriisme arzusundan ve bu yéndeki duasin-
dan bahsedildi. Ancak sunu da belirttmek gerekir ki Sems tarafindan agikea ifade
edildigini bildigimiz dua ve talebin Mevldnd’da da karsilik buldugu muhakkaktir.
Nitekim bir sohbetinde Sems kendini “murdd” yani istenilen kisi Mevlind'y. ise
“muridin murdde” olarak niteler.8®

Bunu Mevlin&’nin anlayisindan hateketle ifade edecek olursak géyle detiz: Su-
suzluktan dudaklan kurumus susuz, suyu aradi gibi aslinda su da susuzu bekle-
mekte, onu aramaktadir. Agik, masukuna Szlem duyup onu aradifs gibi mésuk da
asigimt aramakta onu beklemektedir. O halde her 45tk aynt zamanda misuktur; her
miéguk keza dstktr. Bu ylizden Mevlini’da da Sems’le bulugmaya yénelik fazlaca
ifsd etmedigi ancak kendi icinde meknfiz bir bekleyis ve talebin var oldugunu anli-
yoruz. Babastnin yanindan ayrlmayan ogul Sultan Veled, Mevlini’'nin bu siiresteki
halini s6yle anlaur:

“Mevldnd hazretleri sidk ve safa bakimindan ¢agimin teki oldufu halde,
Sems’den bagkasin istemiyordu. Uzun beklemelerden sonra kimsenin géreme-
difi zat1 gordii. Biitiin siurlar ona giin gibi agikir oldu. Kimsenin igitemeyecegi
sirlan, ondan igitti,”"*

Sultan Veled, babasinin $ems’le sohbetinden sonraki degisimini ise §dyle an~
latmaktadir:

“Ansizin Semseddin geldi, ona ulagti. Mevlani'ma gdlgesi, onun 1g13min partlti-
sinda yok oldu. Ask dlemi ardindan defsiz, sazs1z avazim erigtirdi. Ona mésukun
halini anlatti. Bu stiretle Mevlana’'mn sin gokleri agti. Sems dedi ki: ‘Eger sen
batina baglanmigsan ben bitiun bitintyim, sirlarin surtyim.” $ems, onu dyle sa-
sulacak bir dleme gagirdi ki o dlemi ne Tiirk rityasinda gordii, ne de Arap. Ustad
ve seyh olan Mevlén4, yeni okumaya baglamig birisi oldu da, her giin onun huzu-
runda ders okudu. Her geyin sonuna ermis iken, yeni baslayan birisi oldu. Herke-
sin uydugu bir zat iken, kendisi $ems’e uydu. Gergi yokluk bilgisinde olgundu
fakat Serms’in ona gosterdigi bilgi, yepyeni bir bilgiydi.”®

8 Makalds, 5. 80.

5 Makalds, s. 295.

¥ Sultan Veled, fbtidandme, s. 48 vd.

" Genis bilgi igin bkz. Sultan Veled, s, 48-52.
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Mevling’nin Sems’le elde ettigi irfinin Sncekinden daha farkli bir agama ol-
dugu, yukarida iktibas edilen pasajdan agtkga anlaglmaktadir. Mevlind’mn Sems
aracilifiyla tefeyyiiz ettigi irfini sulann gercek mahiyetini tabit ki yalnizca onlar bi-
lebilir. Ancak Mevlini’mun tefeyyiiz edip kemale etistifi bu yolun ayn: zamanda
kendi siliklerini olgunlagtirmak igin kullandif yol oldugu malumdur. Verdigi tavsi-

yeler bu yola ait tasvitlerdir. Bu yiizden Mevlind’ntn stilfik anlayist Gzerindeki Sems
tesiti biz aragturmacilar icin daha agtk ve tespit edilebilir bir alandir.

Simdi Sems’in Mevlini’nin stilik anlayist tizerindeki tesirine biraz daha ayrin-
tilt bakalim.

A A

V. Sems’in Mevlan#’nin Siillak Anlayigina Tesiri
V.1. Kamil Pirin Ornekligi

Tasavvufl telakkide insan, varlik afacinin yani kainatin meyvesi ve gayesi kabul
edilir. Varlik ailesi iginde béyle bir konuma sahip olan insanmn yaratilmasinin amac
ise insan tiirll igindeki insdn-1 kimildir. Mutlak ménida insin-t kimilin prototipi
Hz. Muhammed (s.2.v.) iken her devirde Muhammedi kaynaktan aldig1 nuru tagtyan
kamil bir Allah dostu bulunmaktadir. Tasavvufi diisiincede astindaki tiim velilerin
snderi olarak kabul edilen bu en kimil Allah dostuna “kutub” denilir.

Yukanida icmélen isaret edilen saff telakkiyi isleyen Sems, bir sohbetinde ken-
dini déneminin kutbu ve MevlAnd’nin piri olarak gordigiine isaret eder:
“Hig siiphe yok ki, su dlemin yaratthginda bir maksat ve sebep vardir. Oylesine
mutlu bir kimsedir ki bu sarayin igi, dis1 onun i¢in dosenmistir. Geri kalan ne
varsa onun uyrupu, onun kolesidir. Her sey onun igindir. Bu kéinat binast onun
igin yaratilmug, o bu kinat igin yaratilmamigtir. Nasil ki bir zenginin aziz bir ko-
nugu vardur, onun serefine giizel bir konak yaptirmig, dosemistir. Sonra o bagka
bir yere gdgmiistiir. Bu konak bos kalir mu hi¢? Aradigimuiz Allah yolunun yol-
culan vardir... Bugiin size aradifiuz o Allah adami benim dersem Mevlana biz-
den uzakta m kalir? Onun igin ne muthuluktur ki aradigim bulmus ona erismistir.”*
Mevlin4 gibi Sems’in seyr i siilikla ilgili iizerinde durdugu Sncelikli konular-
dan bir kimil pite duyulan ihtiyagtir. §ems’e gore kisi siilikta tekamiile erigmek igin
kendi bagina ne kadar miicadele edip galigsa da /din #lmine erigmis bir Allah dostu-
nun kilavuzlugunda ¢aliymadan bu maksadint gergeklegtiremez® Kiémil pirin
gerekliigini Mevldnd da cesitli vesilelerle vurgulamaktadir. Ornek olarak iktibas
edilen su beyitlerde Mevlana konuya iligkin sGyle der:
“Akillilara bir yol gosterici lazim; hele yol, deniz yolu olursa!” (IV, b. 1459)

5 Makalat, s. 208.
8 Makalar, aynt yer.
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“Bu vadide, bir kilavuz olmadikga yola gikma.” (Mesnevi, I, b. 426)
“Zamanin peygamberinden aynlma... Kendi hilnerine, kendi dilegine pek’ gii-
venme! Kilavuzsuz yola ¢ikinca aslan bile olsan kibir ve gurura kapiimug dalalet
ve zillete ugramis olursun. Ancak seyhin kanatlartyla ug ki geyhin askerlerinin
yardimum goresin!” (Mesnevi, IV, b. 542-4)

Kimil pire neden ihtiyag duyulduguna iliskin gerekge bakimindan da Sems ile
Mevlini arasinda miigtereklik goze carpar. SAfl sstilahinda “Slmeden 6nce Slim”
denilen iradi mevtin yagsanmast icin tahakkuk ettirilmesi gereken nefsin hilelerinden
tiimiyle kurtulma ve siiltk yolundaki diger engeller Sems’e gore ancak kimil pirin
yardimuyla gerceklestirilebilir.? Ciinkii Sems’e gore; v

“Seyhin yaptig is, sayilmig ceviz gibi hesaplidir. Elbette fayda verir ve sagmaz.””!

Salikin nefs ile miicadelesinde miirsidin hayati roline iligkin vurguyu
Mevlin&’da da bulmaktayiz. Mevlind bu konuda séyle der:

“Nefs, ii¢ kogeli dikendir, ne gesit koysan sana batar, ondan kurtulmana imkén
mu var?” (Mesnevi, 111, b. 375)

“Nefsi, pirin golgesinden baska higbir sey oldirmez. O nefs Sidiirenin etegine
simsika saril.” (Mesnevi, 11, b, 2529)

Sems’e gore kimil pir, silike eksikliklerini gdsteren bir ayna gibidir. Silik o
leAmil prototipe bakarak kendi eksiklerini fark eder ve bunlart tezkiyeye galigir. Zira
insan, zahid varhindaki dagnikliklans ve kitleri aynaya bakarak fark ettigi gibi ic
diinyasinin garpiklik ve hastabiklann da génlii her tirlit minevi kirden armarak saf
bir hale gelmis kimil insan aynasinda fark edebilir. Giinkti eksik ve kusurlan gidere-

- bilmenin éncelikli sartt bunlarin fark edilmesidir. Bu yiizden Sems soyle der:
“Biitiin Peygamberlerin 6giitlerinin 6zeti sudur: Kendine bir ayna ara.”®
Pirin s6z konusu fonksiyon ve gerekliligini Mevlina da benzer sekilde ayna sembo-
lizmiyle s&yle izah eder:
“Ayna ne igindir, ne giine yarar? Herkes nedir, kimdir, kendisini bilsin diye degil
mi?” (Mesnevi, 11, b. 94)
“Velinin beden aynasmda kétittiiklerle dolu olan miirit, kendisini goriir.” (V, b. 1437)
“Adamin irkinliini, yiiziine kart ancak ayna sOyleyebilir, ¢iinkii onun yiizit serttir,
Ayna gibi demirden bir yiiz gerek ki sana girkin yiiziine bak desin.” (V, b. 3505-6)
“Amca, sen, kendi halini bilmezsin; fakat goniil sahibi yok mu; senin halini o bi-
lir igte!” (I, b. 3565)
Rehberiyle muamelesi hususunda silike tavsiyelerde bulunan Sems’e gére miirid
tam olarak olgunlasana kadar seyhinden aynlmamalidirs? Zira bu a onun
olgunlagma siirecini sekteye ugratir. Sems bu konuda soyle der:

% Bkz. Makalét, s. 243, 244.
1 Makalat, s. 109.
% Makalat, s. 59.
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“Miirid yani Hak yolunun yolcusu, kemale ermedikge hevasina uymaktan kurtu-
lamaz. Bu yiizden seyhin goziinden nzaklagmas: onun igin uygun olmaz. Ciinkii
soguk bir nefes, onu, o anda dondurur; bir ejderhanin nefesi gibi Sldiiriicii bir ze-
hir olur. Her neye degse karartir. Ama miirid bir kere olgunlagt i onun geyhin-
den ayn: diigmesi zarar vermez.”™*
Mevlana da silike iyi insanlarla ve kdmil piriyle sohbeti tavsiye eder. Aytica salikin
avamin olumsuz duygularindan kendini korumas: gerektigini Sems’in yukandaki
tegbihiyle benzer sekilde soyle ifade eder:
“Nezle olup koku duyunu kaybetmemek icin hallan yelinden, nefesinden bede-
nini 6rt. Onlarin havalan, kig riizgirlanndan da soguktur.
Ortiin, biiriin de burnuna girmesin. Onlar, cansiz, donmus kisilerdir. Nefesleri, karli
daglardan gelir.” (Mesnevi, VI, b. 87-9)
Sems’e gore silik, miitsidine saygida azami dikkat gostermelidir Salikin
pirine duydugu baghlifi vurgulamak icin Sems ¢arpict bir mukayesede bulunur:
“Bir miiride sordular ‘Senin iistadin mu daha iyidir yoksa Bayezid-i BistAmi mi?"
‘Ustadim daha iyidir’ dedi.” ‘Bu nasil olur?” diyenlere $ems gerekgeyi miiridin
lisanindan §oyle ifade eder: “Clinkii ben vahdet ve tevhidin surini ondan bagka-
sinda bulamiyorum.”*®
Zira Bayezid-i Bistami gergekte o kiginin dstadindan gok daha yiice ve fistiin
bir zat olsa da o yiice zatin yiiceliginden istifade edemedikten sonta silik agisindan
bunun bir ehemmiyeti yoktur. O halde her silik icin tefeyyiiz ettigi kendi piri silike
nispetle siibjektif olarak o ylice zattan daha iistiin kabul edilebilir. Mevlini da Sems
gibi silikin pirine karg1 saygt ve edepte kusur etmemesi gerektigini belirtir. Pitinin
nzasint gbzeterek ondan istifadesini atttrmanun gerepi tizerinde sikga durur.?
V.2. Siilik Metoduna Tesiri
Mevland’nin digiince sisteminde “yokluk™ (adens, #iésti), varhgn idare ve ikame-
sini saglayan Kargdh-+ Hudé olarak kabul edildiginden, éngérdiigii siilik uygulamala-
nmin temelinde de silikin kendini, bu ilahi atSlyeye sokma gayesi bulunmaktadir.
Konuyla igili Mevian’nin su beyti hatirdanabilic:
“Varlik aynas: nedir? Yokluktur. Eger aptal degilsen sen de $biir tarafa yokluk
gotiir.” (Mesnevi, 1, b. 3179)

9

b4

Makaldt, s. 105.

% Makalat, s. 104.

% Makaldt, s. 150.

% Makalat, s. 150.

*" Bu konuda Mevidna'ya Gére Manevi Gelisim adh kitabimizda (s. 605 vd.} Mevland'mn
konuyla ilgili bir ¢ok ifadesi iktibas edilerek degerlendirilmigtir.
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Yine Meswevide ele alinan bir ok farklt konunun jok/uk temas: minvalinde ig-
lendigini meshur beytinde sGyle beyan eder: )
“Her ditkkamn ayri bir sanati, ayn bir kin vardir. Mesnevi de yokluk diikkamdir
ogul.” (Mesnevi, VI, b. 1525)
Sems’e gére de siilik uygulamalannin gayesi Mevlind’da oldugu gibi yokluga
erigmek yani fendya ulagmaktir. Serns, silikin bu hedefini sSyle ifade eder:
“Seyh nedir? Miiridin varlig nedir? Ancak yokluk degil mi? Zaten miirid yok
olmadikga miirid olamaz.”**
Bu dogrultuda olmak tizere Mevlana gibi Sems’e gore de insan ile Allah ara-
sindaki en biiyiik engel ve perde; seytan veya baska harici bir varlik degil kisinin
kendi sturlt benlifi, tenine ait istek ve arzulandir.® Konuyla ilgili bir anekdotta

Sems’e “Senin mertebene nasil ulagabilirim?” diye soran bitine Sems sdyle cevap
verir:

“Tenini birak da gel. Ciinkii kul ile Allah arasindaki perde tendir ve ten dért sey-
dir. Tenasiil uzvu, bofaz, mal ve mansiptir. Haslarmn perdeleri de kendi ibadet,
sevap ve kerametlerini gormeleridir.”'®

Buna paralel olarak Sems, Slmeden nce §liim diye de tabir edilen iradi mevt
siilitk stirecinde gereklestirilmesi geteken hedeflerden biti olarak goriir. Hz. Ibra-
him’in Kur'dn’da zikredilen dért kusu Oldiimesi lussasing,®! daha sonra
Mevlind'nin da benzer gekilde yorumlayacagt gibi nefsin Sldiiriilitp canin ditilmesi
seklinde yorumlar.102

Sems’e gbre namaz, orug, hac gibi ibadetlerin amaci, kulun istifrak hiline

" ulagmasidir.’®® Bu sayede insan maddi cihetinin hapsoldugu bu smuh yatay boyut-

tan kendini kurtarabilir. Ciinkit Sems’e gore insan, hidis yani yaranlmis olan bu

diizlemde kaldif siirece Kadim olan Allaht gergek anlamda bulamaz, O’nun

tecellilerine nail olamaz. Bu yiizden Mevldni gibi insanin Allah’t bulmasinin yolunu
hadis cisimden gegip kadim cana ulagmada goriir.1¢

$ems, tenden gegip cana ulagma siirecini Mevl4nd’mn daha sonra genis sekilde
izah edecepi Oncelik ve sonralifa uygun §ekilde agiklar. Buna gore benligi nefsin
kotiliiklerinden tezkiye ve tasfiye edip artmadan onu jyiliklerle tezyin edip yeniden
imar etmek miimkiin degildir. Bu konuyu izah ettigi bir tegbihinde Sems, insant ici

% Makalar, s. 232.
% Makalat, s. 65.
1% Eflaki, 1T, s. 80.
10t Biy. Bakara 2/260.
192 Makalas, s. 67.
03 Makalar, 324, 325.
1% Eflald, 1, s. 82.
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su dolu bir testiye benzetir. Bu testiye temiz su konulacaksa 6ncelikle bu testinin
i¢indeki bulantsg suyun bogaltilip ardindan temiz su ile doldurulmas: gerefini vur-
gular. Aksi halde iceti konulan temiz sular da pislenecektir.! Siilik siireciyle ilgili
Sems’in bahsettigi 6ncelik ve sonraltk, Mevlind’nin siilik metodunun bir parcasidir.
Konuyla ilgili Mevlini soyle der:

“Bu hissin sihhati, tenin ma’mfr olmasma; o hissin sihhati, bedenin tahribine
baghdir.

Can(lagma) yolu &nce cismi viran eder; o viranliktan sonra da ma’mfr eder.
Altin defineyi bulmak igin 6nce evi tahrip edip yrkmustir; defineyi bulduktan
sonra da o evi 6ncekinden daha ma’mir bir héle getirmigtir.

Once suyu kesti ve wrmak yatagim temizledi... Sonra da igilecek tertemiz suyu
wrmaga akitt.

Once deriyi yardi, saplanan okun temrenini gikardi. Ondan sonra yaras: iyilesti,
derisi tazelendi.

Once kaleye saldinp yikarak oray kafirden aldi. Sonra oraya yiizlerce burg ve
hendek yapip imar etti.” (Mesnevi, 1, b. 304-10)

Siilik metoduna iliskin bu genel degerlendirmelerden sonta bu siirecin ayrin-
tilarina difer bir ifadeyle Sems’e gore tezkiye ve imar siirecini silikin hangi araglarla
gergeklestirdigine yakindan bakalim,

Sems’e gbre tezkiye stireci silikin riydzit, miicihede, ibadet ve gayretleri ile
miirsidinin ona yaptif yardimlatin ardindan salike erigecek agk ve #labi cexpe ile ger-
ceklesir. Salikte asil doniiglimii meydana getiten de bu flabi ask ve gekimdir.106

Sems’in biyografisine iliskin bilgilerden ve ifadeletinden agur bir rydzar ve
midicdbede evresi gegirdipi anlagiimaktadir. RiyAzat dénemiyle ilgili bir hatirasini nak-
leden Sems, bir ara on dort ay kesintisiz riydzitta bulundugunu; bunun izerine. ¢i-
lehanenin duvarimn dile gelip tizerinde nefsinin de hakka oldugunu séyledigini be-
lirtie.17 Orug tutmasinin ve riydzdtna dikkat etmesinin silikin mdnevi gelisimine
olumiu katkssi Gizerinde durur.10®

Sems’e gbre tiydzat ve miicihede siireci daha sonra Mevlani’da da ayrintih ge-
kilde iglenecegi tizere #abi aska hazik mahiyetindedir. Ginki Sems’e gére siliki
asil olgunlastiracak olan asktr. Bunun nedenine iliskin sunduklar gerek¢e bakimin-
dan da Sems ile Mevlini atasindaki benzerlik dikkat geker.

Sems’in ifadelerinden hareketle askin, neden temel olgunlagma aract oldugu-
nun cevabina bakalim. Sems, yaratilmis bir varhik olan insanin kendi hudus boyu-

19 Makala, s. 216.

19 Makalds, 5. 244.

7 Eflaks, 11, s. 95, 96.

198 Makalds, s. 341; EflakS, 11, s. 89.
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tundaki araglarla Kadim olan Cenab-1 Hakk’ idrak ve temagasinin, O’nunla gergek
irtibat ve iletigim kurmasmin imkanstzlip: iizerinde durur. “Hadis, Kadimi nerede
bulur, O'nu nasul anlayabilir®” der.1% Zira bilmek icin bilende bilinene uygun bir
aracin olmast zaruridir. O halde hadis olan insant, Kadim olan Allah ile irtbat ve
iletiime gegirecek vasita nedir? Mevidn4 ile benzer sekilde $ems bu soruya “ask”
cevabint vermektedir. Clinkii $ems’e gére Kadim olan Allah’tan hidis olan insana
erigen ludemlilik askur.!0 Agkin Kadim olan Allah’ gosteren ilahi bir tecelll ve
kadim bir iletigim aract olusunu Sems §éyle belirtir:
“Kadim’den sana bir sey erigir. Iste o agktir. Ask tuza gelir ve seni sarar.”* '

Aslan Allah ile insan arasindaki miisterek iletisim ve irtibat tecellisi oldugunu
Semms, “Allah onlars sever onar da Allah’t severler” Maide, 5/ 54) ayetiyle de istishad
eder. $ems’e gbre Ayette sevgi hem Allah’a hem insanlara nispet edilen bir ortaklik-
ur. Buna mukabil Smmegin “Sen bens giremezsin (A’raf, 7/ 143) Veya “Gégler O'ny
iarik edemes; O gizders idrik eder” (En’am, 6/103) gibi Allah’t gérme ve idrakle ilgili
diger ayetlerde Kadim ve hidis varlik arasindaki zorunlu farklilik vurgulanir. Ciinki
Sems’e gore aralarinda baska bir igtirakin korulamayacag hidis ile Kadim varlik
arasindaki istirak, koken itibariyle ilabi olan ask ile saglanmaktadir.!12

Mevlind da askin Allah ile insan arasindaki iletisimin temel arac1 oldugunu
vurgulayarak agkin benzer fonksiyonundan bahseder. Bunu kurbaga ile farenin ar-
kadaghg hikayesinde sembolik bir dille anlatyr,113

Sems’in siiltk anlayisinda Snemli yeri olan ve Mevlina’da da tesirini gordiigh-
miiz difer bir husus myécdir. Sems’in anlatmlarinda niyaz, Mutlak Varlik olan
Cendb-1 Hak kargisinda kulun kendi higliginin ve aczinin fatkina varmast ve bu bi-
ling ve edep ile hareket etmesidir. Gosterdigi yolun Allah’a niydz ve yakarma yolu
oldugunu;! &jretisinin de naz deil niyiz oldugunu belirten!1s Sems’e gore niyizin iis-
tiine ibadet yolstur, 116 Sems, niydz1 béylesine kutsamasinin nedenini jse s6yle agiklar:

“Ciinkit niyazsiz olan Allah, niyaz sever, O niydz vasitasiyla, birdenbire tiim
bunlardan kurtulursun,”'"?

Niydzn insan ile Allah arasmndaki perdeleti yakugin belirten!!® Sems’e gére
niydzdaki kudsiyetin diger bir gerekgesi, niyAzin agka vesile olmastdir,119

' Makalat, s. 31.
10 Eflakg, 10, s. 82.
W pakalar, s. 32.
"2 Makalar, s. 32.
' Hikaye igin bkz. Mesnevt, VI, b. 2932 vd.
4 Makalar, s. 76.
S Makalr, s. 82.
18 Eflald, 11, s. 95.
T Efiaki, 11, 5. 82.
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Mevleviligin 6nemli bir rikniini tegkil eden sewd hususunda da Sems’in
Mevlini’ya telkinletinin etkisi vardir. Insarun maddi varlifim idame ettirmesi y6-
niiyle yiyip icmeyi bedenin seméina benzeten $Sems, vecdle yaptlan semét ruhun gi-
dast olarak gbriir. Sems’e gbre ruh semd ile takat bulur, vatligim giiclendirir ve in-
san varh@ igindeki etkinligini artinir.!? Sems’e gbre semadaki sir, Allah dostlarina
gelen ilah tecelll ve varidiun semi esnasmnda artmast ve bu esnada miisahedenin
yopunlagip tebellir etmesidir. Semd sayesinde kisi, kendi varlik Aleminden diger
Alemlere ylcelir minevi derecesine gore Hakk’m likastyla migerref olur, 124

Donerek yapilan seméda Mevlind’min Sems’in igaretiyle bagladif anlagilmakea-
dir. Sultan Veled babasmin semi konusunda Sems ile sohbetinden Snceki ve son-
rald durumunu $6yle anlanr:

“Babam gengliginde gok zahid, faziletli ve vera sahibj biriydi. Seméa hi¢ gel-
memisti. Aone tarafindan biiyiik annem olan Kira-y1 Bozorg babam: semia teg-
vik etti. Babam onceleri seméda ellerini sallardi. $ems gelince ona ddnmeyi
gosterdi.”'?
Sipehsilir'in konuyla ilgili verdigi bilgi de aynt dogrultudadir. Sipehsilir'a gére
Mevling, $ems ile goriismeye bagladiktan sonra semida baglamistir.!? Ayns husus
Eflaki tarafindan da kaydedilmektedir.12¢

Semdin helal, haram ve mibah olan tiirderinden bahseden $ems’e gore
semédaki helallik gerekgesi semiin vecd ile yapilmasidir. Semida vecdsiz hareket
eden ellerin kisiyi cehenneme, vecdle yapilanun ise cennete erigtirecegini belirtir,12
Sems’in semd ile ilgili sozleri?s Ciineyd-i Bagdadi’nin (5. 297/909) seméin helal
olabilmesi i¢in saydig1 zaman, mekan ve ihvan sartni'?? hatilatir. Mevldni semdtn
nefisle micihede ve migahede aract oldugunu ve vecdle icra edilmesi gerektigini
kendi tislubuyla séyle agtklar: v

“Ey haris kisi! Varligin, benligini kirip yok et de, 6yle sevin, oyna; salin da geh-
vet yarasmn iistiindeki pamugu gek kopar!

Hak yolunun yolculan raksi, oynamay: nefis savast meydaninda kana bulanarak
yaparlar.

8 Makalds, 5. 46.

' Bly. Eflak, 11, 5. 82.

20 Makalds, s. 46.

2L pMokalar, s. 38; EI8KS, 11, 5. 82.

12 Eflal, 11, 5. 95.

12 gipehsalar, 5. 125.

12 Eflaks, 1, 5. 65.

1% Bkz. Makalat, s. 38, 39; Eflaki, 11, 5. 82.

1% Bis. Makalat, s. 38, 39, 43. i

127 aAbdulkedim Kugeyd, er-Risdleti’l-Kuseyriyye fi Himi’t-Tasavvuf (thk. Ma’rif Zerik-Ali
Abdulhamit Baltacs), Beyrut: Daru’l-Ceyl, tsz., s. 340. Krs. Kugeyri Risalesi (haz. Silleyman
Uludag), Istanbul: Dergah, 1991, 5. 520.
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Varhklanindan kurtuldular mu ellerini garpar... Noksanlarmdan aynildilar mt
raksa, seméa girerler.” (Mesnevi, I11, b. 95-97)

Semidaki mezkur ¢ift kutupluluk konusunda ilk dénem safileri de yukatida-
kine benzer kanaatlere sahiptir. Ornegin Ziinnin Misri (6. 245/859) “Semét Hak
ile dinleyen hakikat derecesine cikar, nefsaniyetle dinleyen ise zindidagir.” der.128
Mevlénd’nin fikir ve edebi slubunun varislerinden kabul edilen Sa’di Sirazi’nin (6.
691/1292) su izahy, Sems’in semi ile ilgili helal ve haram ayrimunin da Slgiistinii be-
lirtmektedir:

“Kardesim ben dinleyenin kim oldugunu bilmeden seméin ne oldugundan bahse-
d Eger dinleyen mana 4leminde ugarsa, onun semir kargisinda melekler
bile acjz kalir. Fakat dinleyen kisinin zihni eglenceden, oyundan ve sakadan iba-
retse kafasindaki seytan daha da azgimlagir. Sehvete tapanlar sema eri nasil ola-
bilir. Seher esintisinden giil perisan olur, odun ise hig etkilenmez. Ciinkii onu
baltadan bagkas1 paralayamaz.”'®

Sonug

Sems-i Tebrizi'nin digiinceleri ve tasavvufi megrebi hakkinda temel kaynak
kabul edilen Makd/ifa dayanarak onun tasavvufi megrebini ve Mevlani {izetindeki
tesirini ele aldigimuz calismada vardigimiz sonuglart su sekilde Szetlemek miimkiindiir.,

Sems’in tasavvufi megrebinin sekillenmesinde temel kisilik Szelliklerinin etkisi
barizdir, Aynt zamanda tasavvufi mesrebi, yagam tarzi ve kisiligi tizerinde belirleyici
olmustur. Bu yiizden mizact ile tasavvufi megstebi arasnda diyalektik bir iligkinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Elestirel bir bals acisina sahip olan $ems, bildigi dogrulat
kimseden gekinmeden sert bir iislupla dile getirmektedir. Yalnizliga meyyal kisilik
vapistyla bitlesen bu Szelligi Sems’te belirgin bir melamet negvesini hakim kalmug;
bu negve de tasavvufl mestep ve yasam tarzint belitlemistir,

Seyr i siildk yollarindan agk ve gustér ebli olarak bilinen ekoliin tipik Szellikleri-
nin Sems’te meveut oldugunu sdyleyebilitiz. Amellerde zellikle tiyd tehlikesine
dilkat ceker; ménevi hiiviyeti herkesten gizlemenin gerekliligi tizerinde durur. Dé-
neminin baz seyh ve dlimlerini bununla ilintli gerekgelerden dolay: elestirir. Kendi
tasavvufl misyonunu Mevl4ni ile sohbetle gdrevli bit merd-i Hak olarak konumlan-
dirag Sems, 4lim ve zahid nitelikleryle bilinen Mevlan&’y1 derinden etkiler. Dindar-
lik anlaysgint ibadet ve zithdiin étesine, ilahi agk ve cezbe cihetine yoneltir. Bu yo5-
atiyle Mevl4nf’nin tasavvuf anlayigmdaki dénisimiin baglica vesilelerinden biti
olur. Bu anlayigta zithdine yapian ibadet ve gayretler Snemsiz ve gereksiz goriil-
mese de kisiyi olgunlagtiran asi) unsur ilahi ask ve cezbe kabul edilir,

128 Kuseyri, er-Risdle, s. 340,
12 sa'di, Bostan, 5. 168, 169.
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Mevlevi gelenekte Mevlind-Sems sohbeti i¢in kullanidan Musa-Hizir benzet-
mesi, kanaatimizce Mevlina-$ems iligkisinin mahiyetine dair Snemli ipuglatt barin-
distr. Bu benzetme ile Mevland’nin Sems’ten /ldiinni sim-tefeyyiiz ettigine igaret edi-
lir. Bu lediinni srnn gergek mahiyetinin Ggiinct gatuslara kapalt oldugu sGylenebilir.
Ancak Mevland’min yasam tarz1 ve disincelerindeki degisim ve Szellikle kendi
_yérdmnu olgunlagtirmak icin kullandign seyr i silik metodu, bu sohbetin keyfiyetini
anlamada bizlere bilg vermektedir.

Mevlind da oldugu gibi Sems’in Sngdrdigii stlik uygulamalanmin gayesi,
silikin fendya, yokluga (aders) erigmesidir. Bu yizden Sems kendi yolunu, kulun Al-
lah kargisindaki higlik ve aczinin tam idrakine varmas anlamina gelen niyz yolu
olarak isimlenditir.

Fendya erigme siirecinde agilmast gerekli en biiyitk engel, Mevléné gibi Sems’t.e
de kiginin kendi suurh benligine, tenine ait istek ve arzulardir. Insan, maddi ci‘heu-
nin hapsoldugu bu yatay boyuttan kendini kurtaramadi siirece asli hﬁviyetin-x bu-
lamaz. Sems’e gore ibadetlerin yahut semd gibi bazi uygulamalarin amact kiginin st-
muelt varlik dleminden yiicelerek agkin olan asliyla iletisim kurmasidir. Nefsi egitmek
igin yaptlan riydzit ve miicdhede, ilahi agk ve cezbe igin birer arag ve hazirlik hitk-
miindedir. Ciinkii kisiyl kendi stnult ve egoist niteliklerinden tiimiiyle temizleyecek
olan agkur.

$ems’in silik metoduna iliskin sayllan tim bu OSzellikler, aynt zamanda
Mevlind’'nmn stilik metodunun 6zellikleridir. Ancak Sems’in de sohbeterinde séy-
ledigi bir hususu ilave etmeliyiz ki Mevlins, Sems’in atfta bulundugu bu huéuslan
ve onun izah edemedii bir gok konuyu sistemli ve aytntilt sekilde izah etmis, yo-
lun esaslannin mitercim ve girihi olmugtur.
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Mudurnulu Davad-1 Halvetl ve Gilen-i Tevhid i Tabkik Adlt
Eserindeki Dil ve ifade Ozellikleri’

Abdiilmecit ISLAMOGLU™

OZET
Mudurnulu Dévid-1 Halvett ve Giilgen-i Tevhid i Tahkik Adh Eserindeld Dil ve lfade Ozellikleri

Dévid-1 Halveti XV. yiizyilin ikinci yaris: ve XVI. yiizythn baglaninda yagamg Mudur-
nulu mutasavvif bir sdirdir. Halved tarikati geyhi olan Divid-1 Mudurni’nin giiniimiize
ulagan yegine eseri Giilsen-i Tevhid ii TahkiRtir, 913/1508'de Mudurnu'da yazilan bu
mesnevi, “dini-tasavvufl ve ahl4ks” bir eserdir. Eser, dil agisindan “Eski Anadolu Tirk-
gesi” ozellikleri gostermekle beraber Arapga-Farsca kelime ve terkiplerin de sayica art-
maya bagladifst bir donemde yazildifindan “geciy démemi” eseri goriinGimiindedir.
Giilsen-i Tevhid i Tahkik'e, dini-tasavvufi edebiyat iiriinlerinde kullanilan anlatim ge-
killerinden “nasihat ve hitap yoluyla, dojrudan dogruya, tahkiye, miikileme ve soru yo-
luyla, delil ve ispat yoluyla anlaum™n gegitli rnekleri gérillmektedir.

Anzhtar kelimeler: David-1 Halvett, Giilsen-i Tevhid, Mesnev, Dil ve ifade Ozellikleri

ABSTRACT
Davud-i Khalwat of Mudurnu and Stylistic Forms in His Gulshen-i Tevhid u Tahkik

David-i Khalwatl or Muduwrni is a Sufi poet from Mudurnu who lived between the
second half of the 15th century and the beginning of the 16th century. Mudurni was a
sheikh of the Khalwati Sufi order. The Gulshen-i Tevhid u Tahkik, a work of his which
has reached us, is a unique work in the mathnawi form. This mathnawi is a religious,
mystical, and ethical text and was written in 913/1508. Even though it presents linguistic
peculiarities of “Ancient Anatolian Turkish”, it also shows the characteristics of a
“Transition Period” work, on the basis of the fact that it was composed during a period
when Arabic and Persian words and phrases became more and more visible in literary
works. The Guishen-f Teviid u Tahkik presents various examples of sryhsnc forms, such
as giving advice, direct speech, story-telling, ind g , attesta-
tions and proofs from the Quran, Hadith and other Islamic references

Key words: Davud-i Halveti, Gulshen-i Tevhid, Mathnawi, Language and Style.

Tiitkletin Islimiyet’] kabul etmelerinde ve bu dinin genis bir cografyada kékle-
serek yaymasinda tasavvufun biiyilk etkisi olmugtur. Tirk milletinin yagamina
niifdz eden Islim’in bu manevi boyutu, her alana oldugu gibi dil ve edebiyata da
intikl etmig; tasavvuf zamanla edebl esetlerde de islenmeye baglamustir. Bu yolda
y'[iriiyeﬁlerin kaleme aldidkdlart Grinler, “dind-tasavvufi Ttirk edebiyan” adi alunda
edebiyat ve killtlir tarihimizin Snemli bir bolimiini olugturmakradit. Hoca AhmedH
Yesevinin “hikmet”leriyle basladin kabul edilen bu ¢, XL yiizyd
Anadolusunda Ahmed-i Fakih, Seyyid Hamza ve Yunus Emre gibi sifi sdirlerle

" Bu makale “Déaviid-1 Halveti ve Giilsen-i Tevhid i Tahkik’i (inceleme-Metin)” basliklt dok-
tora tezimizin (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007) birinci ve ikinci
bolilmleri esas almarak hazirlanmugtir,
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